Accoglimento totale del 10/12/2014
RG n. 2450/2014

TRIBUNALE CIVILE E PENALE di VERONA
PRIMA SEZIONE CIVILE
ORDINANZA EX ART 702 TER CPC

IL GIUDICE

A scioglimento della fserva assunta nel proceditnento n. r.g. 2480/2014 promosso da

I O con il paxacinlo dell'avy.
PERIN GIULLA, elettivamente domiciliato in ||| NG s i

difensore avv. PERIN GIULIA

coniro IL MINISTERO DELL'INTERNO « la QUESTURA DI YERONA, con L'Avvocatura
delleo Stato

avente ad oggerto: RICORSO EX ARTT. 16 4 lgs 150 2011 ¢ 8 d.lgs 30/2007
visti gli artt, 16 d.1gs 150/2G11 & 8 d.lgs 30/2007

Beaminati il ricorso, la memoria di costituzione, lallegats documentazione ¢ le memorie infegrative
depositate,

OSSERVA

Tl presente ncorso ha ad oggetto la domanda formulata dal ricorrente &b fine di oltensre
I"annullamento del dinicgo al vilaselo della earra di soggiomo per fumiliare i civadine dellUnione
siropea nonché per Iaccertamento del diritto al soggiomo in ltalia ai sensi degli art, 2 2 3 d.lgs
30/2007, in quanto cotwivente di eiledine Ualiane, allo sicsse unito da unione cwvile regisirata o
Genmnania,

La Questura di Verona, ritenuio che. essendo "unione civile registrata in diverso registro
rispetto a quellp der matrimoni, non potesse equipararst 'unione civile al mairimonio € pertanto i
ricorrents non polesse essere considerato coniuge ai sens dell’ar. 2 dells legee 30/2007; rltenuto,
altresi che manwava |o stato di convivenza in quanto il ricorrente, secondo le informazioni acquisite

dalle awtoritd compstenti, risultava lavorare in Germania ¢ trascorrere solo alounl fine settimana
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presso |"abitazione in Italia del partner: concludeva pertanto il procedimento con il diniego oggi
{mpugnato, notificato all interessate w data 16.9.2013,

Nonostante le test difensive di parte ricorrente non sussistono ragioni giuridiche per ritenere
zpplicabile "art 2 del d.gs. 30/2007. T ricorrente non & pacificamente un coniuge, non avendo
contrafto un mabtimonio ma una uniene civile, £ quindi un partaer che ha contratto una unione
repistrata sulla base della legislazions dello state tedesco, Tuttavia le unioni registrate non gono
previste dal nostro ordinamento (né tra soggetti di sesso diverso né tra soggetti dello stesso se350) @
pertanto non & applicabile neppure la letiera b) dell’art. 2 del d.lgs 302007 |n quanto la siessa
richiede che “la legislwione dello Stato membro ospitante equipari Iunione registrata al
matrimonio” (ed in io la lstiera della norma & pedissequa rispetto alla direttiva 38 del 29 gprile

2004 £ pertante not sussistono dubbi sul comretlo recepimento della stessa).

Sebbene il ricorrente lamenti disparita di tratamento con il confuge (di coppie omosessuali o
eterosessuali) ed invech! il fcorso zlla Core Costituzionale per disparitd di trattamento non sl
ritiens che sussistano gli estremi per sollevare questione di legitfimiid costituziorale, posto che nel
caso in esame manca la possibilisa (gluridica) di auribuire Ja gualifica di coniuge (sta come
inquadrata nel mostro ordinamento, sia come inguadrata m aitr ordinamenti- gd ssempio quello

spagnolo) al nicerretite.

Peranto si ritiene che la nommativa di riferimento e eige Part. 2 d. Igs 30/2007 sia stata
wterpretata nel suo limite massimo a normativa invariats (cos! come tHsultz dalla letura delia
circolare ministenale - doe. |f) del nicomente. . nella quale si ¢ dato indicazione di intendere il
conige anche nellz nozione propria di alin Stati Membi & quindi considerando lo stesso, nal nostro
ordinamento, come {amiliare), interpretazione olire la quale & pecessario sicurimente Tintervento

det lepislatore, fingndo altrimenti per fare glurisprudenza creatrice (= non interpretative) di nortoe.

Diversa valutazione invece pud farsi, invece, in relazione all*applicabilitd al caso in esame
all’art. 3 del d_ 1zs 30/2007.

La norma in csame, per la parte che ¢i intercssa, festualmeme preveds she: *2. Lo stato
membro uvspitante, conformemente alls sua legislazione, agevola Vingresso ed il sogeiorno
delle seguenti persone: “a. (omissis...) b. il partner con cui il cittadino dell’Unione abbia una
relazione stabile debitamente atiestata con documentazione ufficinle (ultimo juciso introdotto
con legge 97/2013). 5. Lo stato membro ospitante effettua un esame approfondite della
situazione personale & giustifica l'eveataale rifiuto del loro ingresso o soggiorng.”
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In relazione a tale norma & necessario come debba cssere interpretato 1l termine “agevola” ¢
quali sisno l& conssgnenze delle statvizioni nella predelta nonma contemite, anche in sede
applicariva da parte dells pa., tenuto conto dell’interpretazione ¢he della corrispondente norma
della direttiva CE/2004/38 ha formito la Corte di Giustizia.

La Corte di Giustizia. infatti, in un caso, (pur diverso per presopposti di fxito), in cui & stata
chizmata ad interpretare la norma suddetta della direttiva CE/2004/38 (anch’essz, al di 1a
dell’inciso, recepita pedissequamente nel teste dell'art. 3 del dlgs 30/2007) ha fornito rilevanti
indigazioni sulle modalita con cui lo Stito membre, pur nella sua discrezienalita, debba ottemiperare

a tale normativa,

In particolare nella sentenza della Corte di Guustiziz (Grande Seziong) del 5 settembre 2013
nella cansa C-83/1 1 s discuteva di un familiaré a carica non rienteinte nell>ambite e nella portatd
dell’art, 2 ma in quello deli’art.3 e di come, conseguentemente, [o Stato potesse ¢ dovesse dare
corretta attuazione alla direttiva, interpretando € sottolineando il significato del termine “Agevnla”,

La Cortz di giustizia affermava "l tali circostanze, I'Upper Tribunal (Dumigration and

Agylum Chamber) ha deciso di sospendere il procedimente ¢ dl 2ottaporre afla Corte e seguenti
questioni pregiudiziali:
«1) Se I'articolo 3, paragrafo 2, della [direttiva 2004/38] imponga a uno Stato membre di adottare
disposizioni che agevolino {ingresso e/o if soggiorno in uno Storo menmbro per (g categoria di aitri
Jamiliar? non cliradini dell"Unjone ewopea che signo in grado o soddisfare i requisiii preseriud
dall ‘griicole 10, paragrafe 2 {di deiia divejtivaf

2) 8e un witro familiare come guello indicato nella prima questione possa, nel caie in cul non sia in
grada di seddisiore aleune dei requisiii prescritii dafla legislazione wazionale, imvocare
'applicabititd divetta dell ‘articolo 3. paragrafo 2, della [diveitiva 2004/38].

(oenissis)
Subla prima € sulla seconda questione

18 Per quanto riguarda la prima ¢ la seconda questione, che & opportuno affrontare
congiuntamente, si deve anzilulto rilevare che la dirattiva 2004/38 non obbliga gl Statt membri ad
accogliere quaisiasi domanda d'ingresso o di sogglorno presemaly da persone che dimosirano di
¢ssere familior «a caricoy d un cittading dell'Unione ai sensi dell ‘arricolo 3, paragrafo 2, primo
vomma, lettera i), Ji tale direltiva
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19 Infatti, come affermate dai governi che hanno preseniato osservazioni alla Corte nonché dalla
Commissione gwropea, lanto dal lénore letterole dell'articolo 3. paragrafe 2, deila direitiva
2004/38 quanto dalla sistematica generale della medesima emerge che il Jegisiaore dell'Unione ha
posto una distizizione tra i familiari del cittadino dell'Unione definiti all'articolo 2, pumo 2, della
direttiva 2004/38, che godono, alle condizioni previste in tale direttiva, di un divitto di ingresso e di
aoggiorno nellp Stato membra ospitenie di tale citlading, ¢ gli altri familiari indicati afl articolo 3,
paragrafo 2. primn comman, lettera o, della medesima divettiva, H ot ingresso v suggiorne devono
unfcamente essere agevolati da tale Stato membro,

20 Tale interpretazione é corroborata dal considerando 6 della divettiva 2004/33, secondo il quale,
«fpler preservare I'unita della famiglia in serse piir anpia (...), la situazione deile persone che non
riemirano rella defimizione di familiari ai sensi della presente direttiva, e che pertanio non godono
di vn diritto qutomatico di ingresso e di soggiorna nello Stato membro ospitame, dovrebbe cssere
esgminata dalio State membro ospitante sulla base della propria legislazione nazionale, al fine di
decidere se I'lngresso & Il soggiorno passano essere concessi a lali persone, tenendo conto della
lorn relaziane son il cittadino dell'Unione o di qualsias) altra circaostanza, quali la dipandenzn
JSinanziaria o fisica dal cittadine deli Unionex,

21 Anche se risulta, quindi, che 'aniicolo 3, paragrefo 2, della diretiiva 2004738 non obbliga gli
Stati membri a riconoscere un diritio di ingresso ¢ di soggiorna in favore di parsone =he sono
familiari, nel senso ampio del termine, a carico di un cinadino dell'Unione, nondimeno, come
emerge dall'wiitizza dell'indicative presente wagevolay nel citato arttcolo 3. paragrafa 2, tale
disposizione Impone aplt Stati membrl wun wbbligo i concedere un determinato vanicggio, rispeitd
alle domande di ingresso & di soggiorno di altri cistading di Staii terzl, alle domands inoltrate da
persone che presentano un rapporte di dipendenza paviicolare nei confroni di wn Cittadino
det! ' Unione.

22 Al fine di ottemperare a tale obbligo, gl Stati membri, confarmemente all ‘articole 3, paragrafo
2, secondn comma, della diretriva 2004/38, devono prevedere la possibliita, per le persone indicate
ol paragrafo 2, primo comma, del medesimo articolo, di aftenere waa decisione sulla lore domanda
che sia fondata su un csame approfondito della loro situazione personale & che sia mativaia i caso
di rifluie,

23 Nell'ambito &i tale esame della sitasione personaie del richiedente. come emerge dal
considerando & della divettiva 2004/28, ['autorita competente deve ltenere conto dei vari Jattort che
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possono risultere pertinenti @ seconda dei casi, quali i grado di dipendenza economica o fisica e i
grady di parentela tra il familiare ¢ U citadino dell Unione che egli desidern accompagnare o
raggiungere.

24 Alla luce tanto dell'asserza di norme pite precise nella divetitva 2004/38 quante dell “wtilizzo dei
termini wconformemente alla sua legislazione nazionalen all'articolo 3, paragrafo 2, della
medesima, & necessario constatare che ogni Staio membro dispone di un ampio polere
discrezionale guanto alla scelta degll elementi da prendere in considerazione. In ogni caso, lo Staro
membro espitante deve ussicurarsi ene la propria legislazione preveda crileri che sismo conformi al
significato comune del termine nagevolap nonché dei termind velativi alia dipenderza wilizzaii al
suddetio articole 3, paragrafo 2, & che noit privino iale disposizione del suo effetio utile.

25 Infine, & imporiane rilevare che, sebbene = come corretiannente osservalo dai gaverni ehe
hanno presentato osservazioni — i termini willizzati all‘articolo 3, paragrafo 2, della direitiva
2004/38 non siano sufficientemente precisi de consentire & colui che richisde |'ingresso o il
soggiomo di owalersi divettamenie di tale disposizione per invocare criteri di valutazione che, a
suo gindizio, dovrebbero pssere applicati alla sua demanda, nondimeno un tale richiedente ha il
divitro di fer verificave da wun gindice s¢ la legisiaciane nazionale ¢ la sua applicazione sono
rimaste net Umgts della diserezionalita tracciata dalla divettiva (v, per analogia, semenze del 24
ottobre 1996, Kraajeveld e a., C-1295, Racc, pag. 3403, puynto 56; del 7 settembre 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermimgsveremging, C-127/02, Rage. pag. I-7405, pumio 66, nonché
del 26 maggio 2011, Stichting Nattiur én Miliew ¢ a., da C-165/09 ¢ C-167/09, Race. pug. 14599,
punti 100-103).

26 Alla hnce delle suesposte considarazioni, ocecarre rispondere alla prima e alia seconda yuesiione
che !'articolo 3, peragrafa 2, della direttova 2004/38 dev 'essere imerpretato nel senso

- che gli Siati membri non sono tenuii ad accogliere quaisiasi domanda d'ingresso o di
soggiorno presentata da familimd df wup cittadive delf'Umiona won riontrantl nella
definiziene di cui all‘articelo 2, punto 2, deifa sudderta diveltiva, anciie qualora deti
Jamiligri dimostrino, conformemerse all ‘wrticola 10, paragrafe 2, detla medesima, di essere

@ carico di tale cittadino;

- che gli Stad membri sono travia tenut! ad assicurarsi che la loro leglslazione contenga
criferi che consentono alle suddette persone di ottenere wig decisione sulln fore domanda di
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ingresso ¢ di soggiormo che sia fondata v un eseme approfondito della loro situazione
personale e che sia motivata in caso di vifiuro;

- che gh Stati membri lannn un ampio putere discrezionale nella scelta di tali criteri, §
guall, ttavia, devono essere conformi al significaio comiae del lermine wagevolay norché
dei termini refativi alla dipendonza utilizzali al suddetta griicold 3, paragrafo 2, € non
devono privare fale dispesizione del suo efferto utile; e

- che pgni richiedente ha (| diritte di far verificare da un giudice se la legisigzionc
nazionale e la sua applicazione soddisfano tall condiziont. "

La ginrisprudenza della Corte di giustizia, quindi, in relazione all*articolo 3 della direttiva
(cornspondente al nostro articolo 3 del dlgs 30/2007) e per quanio rileva nel caso in esame,
applicando il ragiomamento all*intero articoly 3, sestienr che:

-~ l'articoloe 3. paragrafo 2, dells direttiva CE/2004/38 non cbbliga ghi Stati membnl a
nconoscere un diritto di ingresso e di soggiomo in favore di persone che rientrano nelie letters a) o
by tuttavia, come emecge dall'utilizzo dell'indicativo presente wagevolas nel citato articalo 3,
paragrafo 2, tale disposiztone impone agli Stati membri un obblige di concedere un determinate
vantaggio, rispette alle domande di Ingresso ¢ di soggiomo di altn cittadini di Stat terzi, slle
tlomande inolirate da persone che nengano nei parametn di oni alle letiere 2) e b),

= Al fine di ottemperare a tale obbligo, gli Stali membri, conformemente all'acticolo 3,
paragrafo 2, secondo comma, della direttiva CE/2004/38, devono prevedere la possibilita, per le
persone indicate al pavagrafo 2, primio comma, del medesimo anticolo, di ottenmre una devisione
sulla loro domsanda che sia fondata su un esame spprofondilo della loro situazione personale e che
sia motivata in caso di nfiuto

- Alla luce tanto dell’assenza di norme prit precise nella direttiva 2004/38 quanto
dell’utilizzo dei termini «conformemente alla sua legislazione nazlonales all*aricolo 3, paraerafo 2,
della medesima, ¢ necessario constatare che ogni Stato membro dispone di un ampio potere
digcrezionale quanto alla scelta degli elementi da prendere in considerazione. In ogni caso, lo Stato
membro ospitanie deve assicurarsi che la propnia legislazione preveda cniteri che siane conformi al
significato comune del lermine «agevelas utilizzate al suddeto articolo 3, paragrafo 2, € che non
privino tale disposizione del suo effeno udle.

Tenuto como, quindi, di quest pancipt genterali, ed applicati al ¢aso in esame, si rileva che il
nostro ordinamento, nel recepire la direttiva europea 2004/38/CE ha indicato alt'art. 3, comma 2
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letiera b) in sostanza che “ PlHalia, conformemcntc alla sun legislazione wazionale, agevola
I'ingresso ed |l soggiorno del partner con cui il Ciitadino dell'Untone abhia una relarions

stabile debitamente attestata con documentszione utficiale”.

Interpretando lale nonma alla luce dei principi snuckati dalla Corte di Giustizia & fimanendo
comungue aderenti alla letizra della norma stessa 31 deve ricavare che:

- se un parmer di un cittadino dell'unione chieds la carta di soggiome e la sua relazione & stabile
(1) e debitamente attestara con documentazione ufficiale (2) I'lialia ne agevola 'ingressa ed il
sogpiomn,

Mel case in esame la relarione del ricorrente ¢ del partner eitiading italiano risuita avere § caraiteri
della stabilitd (1), tenuto conto che dopo che la lora unione civile & stata registrata in Germania il
2010, nel 2013, & quindi a distanza di tre anni (o non il giome o il mese suceessivo, come pia
facilmentg ayviene nelle unioni Attizie), I ncomente ha chiesto il rlagcio della Carta di soggiotno
(peraltro gid abitando in Germania ¢ quindi gid vivendo stabilmente in Un pacse membro
dell’ Unione Europea).

Inoltre tale relazione nsulta debitamenic attestata da documentazione ufficiale (2}, in quanto
12 stessa Autoritd competents tedescz ha dato conto della registrazione della Untone Civile negll

appost regisin, di cid informando la competente Aotorita ifalisna richicdente.

La sormale conseguenza & che 1'Malia, conformemente a quanto previsto nella norma m
csame, avrebbe dovuro/dovrebbe agevolare Iingresso del _. dope aver vifctluato un
vsame approfordite della sitvazicne personale del richiedente stesso ed in pacticolare dells relazione
ra lui =d il sitadino italiano ||| GG—_

f conteolli che sono stati effettuati dalia nostea Autorltd Competente sono stafi nel senso di
verificare di che tipo di unione registrata si trattasse (e cid presumibilmente anche in relazione aila
stessa domanda del ricorrente che in prima battuta ha indicato "art. 2 della legge- e della divettiva-
che, parlando di coniuge, non appare pertingnts 8| ¢aso in gsame) e, in via ulteriore, se vi fosse
convivehza (requisilo peraltro gid in re ipsa contrario alle stesse allegazionl del neorrente- almeno
nel significato pregnante di comvivenza - tenuto conto che il richicdente pacificamente non ka tna

¢arta di enagiomo in lalia e lavora in Germania),

Premesso che non rileva, alla luce della normativa o esame, |'elemento della convivenza ma
quello dells stabilitd della relazions, si evidenzia che, in realtd, da tall accetamena acquisiti della
Questura, & risultato wn elemento in pifl, Wtile a valutare il requisito richiesto dalla lettera b) e cioé la
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stabilita della relazione: infatt, la dichiarazione della madre del partner italiane del ricorrente ¢ cioé
che quest'ultimo passi qualche [ine settimana in ltalla (guando non € il partner stesso italiano che va
in Germania), aggiunge un clemento positivo, nell’ambito dell’istruttoria da condursi dalla Autoritd
competente, in relaziane all'esistenza del requisitl di legge, al fine di accertars la sussistenza della
slabilita della relarione.

Cosi ricostruita la siwazione di fatic e d! diritto si deve concludere che |'talia e per esso
Stato le Autoriti Competenti, nel recepire la direttiva si soito obbligate ad agevolare |'ingresso ed il
soggiomno del partner (ra gli altri) a certe condizionl, indicate nell’art. 3 del d. Jgs 30/2007 ¢
precisemente nella stabilita della relazione e nella debita sttestazione con documentazione ufficiale
e che, affinché la lettera della norma non sia leiters morta e quindi il ncorrenie non venga infine
trattato ¢ome un gualsiasi cittadino straniero che richieda la cana di soggiorno, & necessario che la
situnzione del ncomrente venga esaminata approfonditaments alla luce dei fath allegati ed accertati

Qualora, come € risultato neila presente causa, la relnzione sia effetivamente stabile &
debitamenie aitestata con documentazione ufficiale, nom si rinveugono motivi  estativi
ali'accoglimento dell’istanza del ricorrente, in modo che la normativa laddove utilizza il termine
“agevola” pervenga ad un risultalo utile cd effettive sulla base del wateriale prohatorio a

disposizione della Autoritd competente {e di questo Gludice).

In defisitiva la norma italiana che recepisce & specifica la direttiva CE2004/38 (facendo
proprie ovviamente anche le mterpretazioni di essa daa dalla Corte di Giustizia), indica i reguisiti
posiiivi alia presenza dei quali lo Stato agevola U'ingresso ed il soggiorno del pactner di un cittading
comunit2no.

Sussistendo it i requisiti di cui a iale contesto nomanvo di riferimento, quindi, il ricorse
deve essere accollo ed il provvedimento di diniego notificato il 16.9.2013 al ricorrente deve essere
unmullato perincompletezza di istrittonia & mancata aliazione della normativa stessa.

Stanie 1o complessith della malenia, o novitd del caso afromaw © wiuto conto che in
principalitd vemiva richiesta dal ricorrente 'spplicazione dell’art. 2 del d.lgs. 30/2007, sussistono
gravi motivi per compensare integralmente le spese di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale di Verona, definitivamente decidendo, ogn diversa domanda, lstanza d eccezione

disaltesa:
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- accoglic il ricorso ¢ per Peffetto annulla il provvedimento di diniego del rilaseio delia carta di
soggioma per motivi familian aggetto dells presente impugnazione.
- compensa integralmente le spese di bt
Cosi deciso i Verona, 11 5,12.2014
Il Grudice

dotr ssa Raffaclla Marzocca
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