
AccoglimetltO totale del l 0/12/2014 
RG n. 2480/2014 

TIUBUNM..E CIVJLE E J:>ENALE di VE'JlONA 

PRIMA SEZIONE CIVILB 

ORDlNAl~ZA EX A1t'r 702 TER CPC 

TLGIUDJCE 

A scioglimento doUa r:i!lerva assu.nta neJ proced!nteJ\to n. r.g. 2480/2014 promosso da 

  con il patrocinio ~ll'avv. 

l'l!.RIN OIUT...JA, elettiv<~..~n,enle domiciliato in  presso il 

difènsore avv. PERIN GruLlA 

contro lL MlNISTERO DELL'INTERNO " la QUESTUR.J\ DI VERONA., cou L'Avvocatura 

dello Stato 

avente ad ll'ggetto: lUCOBSO EX ARTT. l6 d lgs JS:O 2(111 <: 8 cLlgs 30/!007 

visti gH artt. 16 d.lgs 1 SO/lOU e 8 d .~ 30/Z007 

lis.."lminati il rlcorso,la memoria di ~stituzione. l'allegata documentazione c: le memorie integrative 

depos~tate, 

OSSERVA 

n presente l"ieorso ha ad oggetto la d<»nanda formulalA tllìl !Ìcorrente al fine di ottertere 

l'annUllamento del diniego al rJiasclo della carta di soggìotno per fruniliarc di cir.adit\ò deii'Uruone 

w ropea nonché per 1' nccert~memo ool diritto al soggiorno in Italia ai sens i d~{ artt, 2 ~ 3 d.Jga 

MJ/2007, in quanto convtvcnle tll ell(lldina italiano, allo stcsllo unite da unioAC civile regisU'3t.<t 1n 

Germania. 

La Queatura dJ Ve.rona, ritenulo chE!J t:Ssendo Punlono; t.ivlle regiS1tata Ù1 diverso registro 

ci~to a quell11 dei matriruon~ non pòtC:)-se eqliipar.1J's1 l'uniorw civ il~ -1! matrimonio e pe)'tMto il 

riçorrente non yctesse ess,e~e con~iùt'fato c;oniuge ai sensi dell 'an . 2 della legge 3012007: rlteO\Itt>, 

altresì che mDnmvn lo stato di convrvenza in quanto il rtcorrt:nt~ secondo le inforo:t<~zi.Onì ;~cql\isite 

~Ile auwìtà eompo;teQti, ri$ullava l.;vorare in GennMi!l c lrnscon-ere S>P)O 11lç~.ml flne seltimana 
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presso l'abitazione In ltnlizt de[ pllrtner; concludeva pertanto ti procedimento con il diniego oggi 

1.m,pugnato. notificnto all 'intetessato in data 16.9.2013. 

Nonostante le tes1 difensive di parte ricorrente non su.ssìstono mgioni giuridiche per tilenere 

~!pplicabile r art. 2 del d.Jgs. 30!2007. n rìcon~nte non è paclfic<ttnente 1111 couiuge. non <lVendo 

oontmttxl Un ruotrimonio ma una unioJle civile, e' quindi lln partner C(le ha CO!\ltaltO OM lJJ)ione 

registrata sulla ll;!$6 della legislazione ùello stato ted~l. Tuttavia le unioo i rEgistrate O!>d sonu 

pn~viste dal nostro ordim~mento (né tra SQgsettì di sesso diverso né tra soggetti dello stesso sesso) e 

per:tant<:' non è ~ppliq~bile nepp\lrt la l!f~era b) 4e1Part. 2 del tl.lgs 30/2007 In quanto Ja stessa 

richiede che "l~ legisl~ione dello St'8to membro ospitante equi~ ]' unione registrata al 

matrimonio" (ed in ciò la lettera della nonna è pedissequa rispetto alla direttiva '38 del 29 !lprile 

2004 e pertanto non sussistono dUbUi $Ul cotì"Ctto recepiùtèrtlo della stessa)-

Sebbene il ricorrente l'llmenli-disparita di lrnttamemocon il ooniltge ~d i coppie omosessuali o 

ete-rosessuali} elL invoobi il ricorso alill Corte Costituzitmale per di~ita di t"1lttàmento oon sl 

ritiene che sussi~tnno gli estremr per sollevare questione di legittimità costituzior.afe, posto d\o nel 

caso iu esame manca la posslb!lltA (giuridica) di auribuire la qualifica d i COil iuge (sia come 

ìrtqua.dràta MI 1lostro o,rdùtamento, sia rome lrt.qulldrnUJ. In. altri o~~li- ed esempio quello 

spa_gnQio) ~d \'ÌCQJTellte. 

Penamo si ritiene che la IIOJ1\1:ltiva di riièrim~nlo e tioè !•art. '2 d. tgs 30/200:7 sia :;tata 

interpW.ta nel suo limite massùno 11 nonnallv11 lnv(lrla~ (cosl come rfsulta dalla letrura della 

circolart m.inisteriale -doc. W del ricorrente• , nella quale si è dato Indicazione di intendere il 

oo.11.iugeanche nella ltQzione proprla dì allri Stati Membri-e qyindl co11Sl:derando lo ste.~. neLnostr.) 

ordinameuto. ctJme familiare), int.:rpretazlone oltre lll quale è necessario ·sjcurrunente ì' intervento 

del l~slatore, lfuelldo· altrimenti per tàre glurispn\denza èreatrioe (e non inb;tpre\ativa) di n.orme. 

Diversa valutazione invece può farsi. invece, in relazione all'app,iC!!bil it~ al caso in es3me 

atl' art. J del aL l;ts 10!1007. 

La nonna in esame, per la parte <~he ei interess.a. je:stualmcn1c prevede ~be: .. l . Lo stato 

membro OSllltanfe, c:ooforiiiw:ten tt' 11Ua &qa leglslalion~~ .agevola l1tllgresso ed n sogghlrao 

delle seguenti persone: ''a. (omis$is ... ) b. il partner con cui il cìctadìrro dell'Unione abbia una 

reiJ~zlone stabile debltamuùe :ttte$tata. I!()H dqcunre-Ntaùum! 61)Jlcmle (ut"mo fodso incrodotto 

con legge 9712Ql3). 3, Lo stato membr<1 OSJ)i~nCe· effettua uo e$811le apptofondim d'clla 

l'itmazfone pcr.$0nale e gbtstltl~ l' eveo.ruale rifhafo del loro ingresso o soggìorno." 
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In rcfaziMc: a lale norma é necessario· aome debba llfiScre inlcrp~to 11 tc~minco ''agevola"' e 

qual i .siano le c<:mseguenze dè!le ~11\tuizi.ocl nella pcedelrà norma contem.lte, =he i" st?4.t~ 

a~Jplicativa. da pan~ tl'efl11 p.a., tenuto conto dell ' interpretazione cl1e derla co«ispondente notmn 

~Ile direttiva CE/2004138 ha fomitò la 'Corte di Giustizia. 

La Corte di G iustiri11, infatti, ln un Cll.So, {pur diverso per prllsopposti di f,'ftto), ;,, cul è stata 

ç )li(l.mata àd iuterprétare la norma suddetta della direniva CE/20041.38 (anch' essa, al. di là 

dell'inciso, recepim pedissequomente nel lesto dell 'nn. 3 del <IJ~s 3012001) ba fo•·niLO r ilevtlllti 

indicQZiooi sulle modalità çon ç:ui lo Stato membro., pur ·nella sua disçreziornlfità, debba ottem{'érnre 

a !!Ile norrn~tiva. 

Tn particolare nel la sentenza della Corte di Giustizia (Grande Sezione). del 5 seltembre 2013 

nella causa C-81/11 :.i disèUteva d i un làmilìare 3 cari(;{) non rientrttnt.e ne ll ' ambito e nelb pnrrtJt.i 

dell'art. 2 ma in quel\Q dell'art.) et di come, aòn~uentementç, [Q St11to potesse ~ dove$-Se dare 

oorretta attuazione ~la diretti'Vll. interpretando<: sottolineando il signiftt:llto dellermine "Agevola'' • 

.l.a C\llte di giustizia affemm-a ''in tali cirço.~tanzf. i'Upper Trif:iuncl (lmmigr(1/Ì()ft a11d 

1/.sylum Cht~miNr) ha cfeciso dJ sosp(!m/ere Il proccdìmett/() c di ~ottop()rre (1[/a Corte le seguenti 

que.~iirmi pregiluli;rialk 

« 1) Se l'arlil!oùd, pamgmfò l, delia [dil'l!tliWJ 2004!3Qj Imponga a uno Stato membm dì odtJitat'e 

diSposizioni ch6 ag;:volino l'ingre~so do il soggfomo In uno Stato membro per fu catègvria df a!tri 

}àmillari non ciuadini dell 'U,Ione etu'Qpea che ,,temo i» gl'ado di ,9oddf$.{ate i tsqllisfli prescrlllf 

dull 'arlit,"f)/o J O. ppragrçfo 2 (di detta di retriva] 

'l) Se un a ltro Jaml/Jro·e CQJne qud/o indicato n.dltr prima questione possa. 111![ ro.ro lJ1 cui !1011 ~la111 

grodo di :;oddi:;.fare lllcuno dei requi&/Ji prescritti dafln legtslnzione ttazionale, invocare 

l 'app(iè:abilfti'J JireJru tieU'tutifJolo 3, ptrl'agrajo 2, dello {direttwo 2004/38]. 

{i1mlssls) 

Sulla prima e ,v/l/fa secoirdn que,<tiohr. 

J8 Pe•· quanlo riguarda ltr prima e la seconda qtle.stionc, che é oppo1'11UIO ajfrontm-e 

uct~gilmfamenfJl, si dewt ® zilutto rilevare e h;:; In dirouiva 1004/38 non obblìg11 ttF Stati membri ad 

r:wcoglìwe ffllti.Ìslilsi do11tanda d 'i'IJgyesso o dt soggiorni> pr~t.scnUli(J da ptr.fòne che. tlimo.~lrttno di 

t'ssere fottlili<m {fà carico» di 1m èiltadmu cfsli'Unionti ai sen>i deii'<Jrticolo 3. pal'agrafo z. primo 

eommo. lettera tV· di in/e tl!i<Wiva. 
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19 ]11{<1/11, come affermalo dai go~'lfnri che IMrnno presenlaro ossen,o:itmi a/la Corte. none/ti dallo 

Commissione ì!uropea. tanto dal lenore letterale dql/ 'artlcolo J pdragrqfo :J, della dir;:ttill<r 

2004118 (JIIe»IU~dalla $1sremaltca gomtrale <iella 11UJde11ima emerge che i/ leglsla:ore dell'l/nlone lto 

pcsf(j 1ma dlstJJlzìone ira l familiari del cirtadino dell'Umone difìniti all 'artiro/o 1. punl<> 2, dello 

rli.reUiva 2004138, <'lte godon(), alle amdi:ìor~i previ:ste (n rnie tlil"'!ttlva, dl un diritto dl mgresw e (/i 

.t oggi orno ttell() Stdlo membro <>spit11nlc tli tale cl/radino. e gli altri familiari Indicati al/ 'tJT/lcalo J, 

paragrofo 2. primn comrntt l<tll~o cr), rllllit md&i:ma dti'Ctlivn1 11 cui ircgn:J.so « ~o~iurno devono 

tm(Ca/Mnte. e:,•sere agevolati da tale Stn.to membrn, 

20 Tale interpt~utzione 6 corroborato dal ~msiderando 6 della rlirettlva 100413$, secondo il quale.. 

n[p/er prt:;erwuoe l'unità dtllàf(lmlgi/Q ;, se.Jtro pfi1 (Jmpio ( . .), la .tifJ1taio11e ddle per.wM che non 

rienrrtmo m:.lla dcfmlzione di familiari al.ten.rl dello pre.tr:nU dlrerlivn. e clze pertanto noli godono 

di rm dirltro aUlomotJw dJ ingresso e di .wggiomo nello Stato mambro ospitama, dovrebbe esser<! 

t!!.fCilllinata dallo SftriO membro ospllonte sulla bns.: della propria legislnrion6 nnT.ionale, al fine di 

!kdder-e SI! l'fr.gresso ot il soggiorna pos:;a/lo essere concttssi a tali persone. tenendo amlo della 

JoTY! relazione ton il cittadino eMI 'Unlo11e o dJ quolslasl allro circostanza, qwali la dipt1ndenrn 

fina~fòria o fl.sica dal cilfodino dell' Unione». 

21 Anche se ri.u1/ta, quindi, clw f'onicolo ). paragrafo 2, dello dìreftlva 2004/JB noti obbliga gli 

SUJri membri a ricoiiOS('ere un dirilfo di ingresso e di soggiol'lto in fnW>I'~ di per:sune tJTie sono 

familiari, nel ~liSO ampio del t~rmit1c, tt carico dJ un clrwdfno dell'Unioni!, nondimeno, come 

emerge dall '~till<= de/l 'i/fdicativo prqs~nre lfagevola» nel cifutb mllcolo J, pof'Q8rl!/o 2, tale 

dlyposi!liOJte impone a;;lì Stalt membri 1m ùbbligq "' wnc,'llere un derwmlnato l'antaggio. f<ispetto 

ali~ domande di ingresso 11 di soggiomo di altri cittaditJi dJ Sta11' terr.l, id/e domands inoltrare d~;~ 

persone clte pruenrano m1 rapporto dJ diptmden:a partiCXJI«re m:f cofl/ronli di rm cittadino 

dell 'Unione: 

22 Alfine di o./wnperat't a tale obbflg(). glt Stot/llllimbrl, ~onformemenlc o/l'(micolo 3, parawqfo 

2, :secomln comma, dc?tln dire.ltiva 2(}(i41311. dcwmo pre1oedu.a 1<1 posslb//(ltl. ptr le perS{)IIè indicate 

(li pcwogrofo 2. P~1rntJ wmma, del IJted~tsimo artirolo, d1 ollimere rma ded$Jonq .m/fa foru domanda 

c/Jc sìa /ondata !u 1111 C'same approfomJJto della loto sJtu(lzùme pé!r:rona/e e clte sin molivata JtJ caso 

ti/ rlf/11w. 

13 Nell 'omhtto di 1~1<' ~m~ Je/1(1 .sìu~ioue personal<! ,J..>/ rich/e4ente, c?me emerge dal 

c,;msìderatrdu 6 ile/lo dll'(!ttiva 2004138. /',tutorirà cotttperi!nle de'l(! f tslten: coJI/0 dtd wti'Ì jntlol't eh~ 
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possono risultoro pertincmrf u ~eaondn dei casi. {lt1all U grado di dip1111denza eccnomlca o fisiaJ e il 

~:r<U!v tiJ pàreJl/efD l~<l 1/ /ùlniliure ~ ll citrati/no ile/l'Unione che egli desid<m:~ (JCCNIIJ>lXSnaNl o 

Mggilmgcre. 

:-1 Af/qfswe llllltO dell'assenm di IIOmte piir prvcise nel/q dlrert{&•a 20041J8 quahti> delf'llllliuo dei 

rennin; '(![C'Otl/ormementt alla sua {egialo81òne nazionale» ali 'articolo J, paragrafo 2, della 

mi'deMmo, è tJect.S4ar(o cunslatare cJte ogtu Stato membro tliì;pone t(i lln ampio pot~ 

liil!Crericnalc qua11to alla scelta degli elementi tùi prendere l'n C()tl8idel'a!:ioJte. In ()gni caso, lo Staro 

membro Ospitante deve ùssicurorsf che In propria legislarione prevedn<:ri~ri che skmo conformi al 

sigr;ijìcato aontune del Jermlne «agevola» nonchl del tl!l'fltln/ relativi alla dlper;de;rzo uriTf~:a/1 al 

~ruldèlto m·licolo 3. pam),'TOjo 1, e che non prh·ino tale dr'spcsaiona deliTtO eff4!tlo uU/e. 

15 Infine, è imporramo rilevare elle. sebbene - aomo OOI'N!Ittltr~nte ossen,alo tkll g~Wif'HI cl,~ 

hPIJtll) pre.stm(otc> OI/Servaziuni - i termini rtrlli.:wti all'w·ticolo 3, part<gr(Tjo Z, della direttiva 

3004/38 non Jimto ~tifficU!Jttemente precisi do cansentltt ~ cu/11i che richiede t 'i»8re.sso o li 

Soggj<Jmo di 0\fi.'O/ersi dir-ettamente rli tale disparizionc per invocare criteri di ' 'ahuazlone chtt. a 

s110 gmdi:do, d!Wrebbero e/tSere appllcuti lllla sua domCltldo, qo1l<lim~ro un tale richfedomtc IUt il 

,firl!ro di fàr WlTijlt:n~ du un gfud(oo 40 la legi8lnùont nl'#iomùe e; la :tua opp/U:=i~tJe SOilO 

rfr~rnstf! nel llmilt della dl~cnz!o,I<Jf/1/l lracciat(l della rilreltNa ('' .. pu rma[Qgi,1, senumre del 14' 

ouabre 19~. KrtWiittW~ld e (1 •• C-7:!f9S, Racc.. pag. l-5403, punto 56: del 7 seu~~ttbre 1004. 

Wadden~·erc;1lgir1g c Vcgelbeschennin!,~"ertmtgfng, C-l 17/02, Racc. pag. 1-740~. punro 66. ttunché 

rk/ 26 maggio 201 l , Slicllling Nattlr.r h1 Mifi'eu e a., da C-165/09 a C-1671()9, Racc. [XIg. I-4S99. 

punti JIJ().;()J). 

16 Alla luce delle suestmte c:orrsiderazioni, occ<>rre rispolld<lrC ~nel prima e alla $ecoudo •tuestiane 

che l'onicolo J. parografo.?.. dt:lfa dir-eurvn 2,00-IIJB dev 'e.sN~ lnrcrprercrto ne-l .serrso 

che glf Sta/i membri noli t:ono ll!flllri ad accoglitm! qualsiasi domanda d 'ìnJlNsso o di 

soggù>rno pre.senlota da fomilim·i di •m èittm!/I'!Q del/ 'Umone IICJI ri<~nrronll !'Iella 

dcfml:icne rli cui a{f'arlicolo Z, p!mto 2, de/fa Jlldderra dinttl\·a, onclie qua!on:J <ktlf 

flunlllctrl dfmostr/nq, conformemeJIIe nll'rmfcoltJ lfl, parçgrq/() 2, della medesimo, ài t!S$61'41 

a corico di taltr cìtradino; 

che gli Srotl !TI<!IIlbri :solll) lttlla~ia tenmt (lt/ <1$SJCUrnl'~f cl:e la ltJro legislazione CQtlienga 

criteri che can$elltono alla $!tddette pers011c di ol/enere Wll'l dt.!cisione sulla lor-o dom.Lin® tli 

Pag\u.a5 



Accoglimento totale del l 0112/2014 
RG n. 2480/2014 

lugr.s.mJ e di soggiomo eire sia fondala ,,z, u11 esame nppf'()fondùo illllu lbro ~iluazkme 

pei'Sonale e che sià motivata in caso tfl YljÌuro; 

che gli SUlti membri lzomtQ un ampio pvure aucreziono/e n~llo scelta rll Mlf crit~ri1 i 

qua/t, tutUtvia, dewmo essere conformi 11/ ~'lgnificalo comWie del U:rmine t.agi!lo'OIO» nonché: 

Òei U>t'nt{t/Ì ref41ivi ana dfpan(icn::a utifi:zaii a/ Juddetto ortiCfJ/() 3, paragrafo .l. e riOll 

dtn'Ono privare tale dlspasiziorle del s.uo effetto utile; e 

cl1t! ogni richiedente Ira il rlirilro di far verificare da un gittdlc1! se la leg~la;ioii.:J 

rr/JEI01tale e l<l .sua applicazione soddl$Jai1<J ralt comltnoni. " 

La gillrisprndenza della Corte di giustizia, quinw, in relaz.ìone all'articolo 3 de.llu di~tttiva 

(corrispondente a l no~cro attieolo 3 dei cllg.s 30/2001) e per quanto rileva nel caso in ~sume, 

i!pplic!lndo i l r~iooamonto all'intero anlcol~;~ 3, ~ic;~ac che: 

l'articolo 3, paragrafo 'l. del101 direttiva CE/2004/38 non obbliga gli S ratì tnembrl a 

nçonoscere un ilìrltto di wgrcsso c di soggiorno in favore di persona che rienll1lllo neHe lçt~I'O a) o 

b) tuttavia. come emerge dnl l'utiliuo deU·indi~tivo presente ((Qgevola» nd eltato a rrkolo 3 , 

paragrafo 2, tale d lsposiziooo imp<~oc ogli Stati mEtrnbri un obbli~ di concedere un detenninat<> 

Vflntaggio, rispetto alle domande d1 lo~ c di sOggìcmo di altri d ttadini dì Stati tcai, ~Ile 

domando inollrate da pen~one che rientrano nr.i param~ri di oui. alle lettere a) e b), 

Al lino di a ttcmpemre a tale obbligo, gli Stati ritélnbri, confonnememe a ll 'articolo 3. 

l)<à""llgr.lfo l , se;e>ndo comma. della dinrtliva C00004/38, Jevono prevedere la possi"bilit~ per le 

~ne wdìettte al P'll'"grnfo 2, pti.l!lo conuna, del mcdaimo artkq\o, Ql Qttctete uua \let:isl<.>ne 

3UIIa loro domanda che sia fondata ®lln esame oppro(ooailo della loro situazione persmllllc e che 

:Sia motivata in easo dl n.lìuto 

Alla luce tanto dcU'a&senza di norme più precise nena dirdriva 2004/38 quanto 

dell'ulilitzo dei tennini «CGttfoi'IT)ement.e alla sUa legislazione nazionale» alra11lrolo 3. paragrafi) 2. 
detla medesima, è necessario constataTe che ogni Stnto membro df.àpono di un nmpio potere 

dlscrezio~~ale quanto aUe scclt'a degli elerner\11 da p,-endere in wnsidemzlone- ra l>gni cASO. lo Stato 

membl'O ospitante deve assicurarsj c:be la propria legislazione preveda criteri che si8llo conformi a l 

signif iCAto comune d:;l tçml~ <(llgevolà11 utilizzato ~l 5uddctc:o articolo 3, pa.mgr;~f'o 2. e c;ho non 

privino mle disposizione <lei suo <.>fretto utile. 

Tenuto ~n10, quindi. d i questi ptinctpl gellct'111i. ed >~ppliollri nl caso In esam<>, si rilw.J ç~e i l 

nostro oTdhlarnemo, nel recepire la direttivu europea 2001/38/CE ha indicato nll'al'l 3, comma 2 

... 
l 
t: 

l 
& 

J ... 
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letrer~ b) in sostan:za ~Ilo " l' Ualiil, cot~formerncntç alla suta legisl:lzione a:u.ionaf4J, ~gevola 

l' ingresso ed 11 soggiorno del p:u 'tner con cui il Cittadino dell' Unione abbia IlDa relazione 

stabjle debitamente ~attestata oon docume.atazio.ae ufficiale''. 

htterp.retanUo ta le r101tna aJJa luce deì pcinctp! er\ueleatì dalla Corre di Giu~tizla e rimanendo 

comunque ad;:renti ltlla lett.;:ra della norma stessa 11i dove t\~vare che~ 

. !le un panner dì un c.ltt.adino dell 'unione ..-;hiede la w rn df soggio•no- t: la sua rel~ione è st:~bTie 

( l) e debitamente nltesta!a con documentaz.icme ufficiale (2) l'lta}ia ne agevola 1.' ingresso ed li 

~oggWJll4. 

Nel caso In eSlll1le la rel.azlooe del Tlcorreute e del partner cittadino i tal ia110 rls!Jta avere ì. canti1eri 

della sh;bitlti (l), aenuto conto che dopo che la !oro l!nlooe civile e stata registrata in Gerrnanla il 

3. 2010 , ael 20 13, e quindi 4 d istilll:Ul di trç anni (o nen i l g,lorno o i l mese ~uC\..-es~ìyo, eomc più 

facilmente avviene nel1e unioni fittl~le), (l ricorrente ha çlùest"o il rtlliSClo del.lli Carla dt sogg!omo 

(peraltro già 11bitando in Oennania e q1lindi già vivendo stabilmente Ìfl lln paese 1nemt>ro 

dèll' Unione E\lropa). 

tnoltre tale relazione risulta debitamente attcstata da documenratione ufficiale (l}, iq quanto 

l!l, stessa Auto.rità CQmpetento ~dcsca tt& dato cont" delia 1q istrazlo11e della U11lone CiVIIt> negli 

oppostl registri. di cìò infonnando In oompetente Autorità italiana richiedente. 

La normale. conseguenu è che 1' [tali:!, confortrtetnento a quwuo previsto nella notaVI in 

esame, avrebbe dovuto/dovrebbe agevolare l'Ingresso del , dopo aver l·tfcuuato un 

esame nppJ-ofo:l.dito della sltu112ione peroon~le deol clc.hiedente stes~ ~ !u r.a~i«JI.~ -della rc!JlziGne 

era l\tì ed il oitudiuo italiano , 

( controlli clte sono stati effimuati dalla nostra A,utorltA Ollttpetente sono st~tì nel .sçn$u t;li 

veri ficare di che tlp~;~ di unione registrata si trattasse (e ciò presumibilmcnte anche in r~lazione alla 

stessli domanda del rico;rent~ çhe ;,, prima battuta hu indicato l'art. 2 della 'egge- e !!ella dn·eUiY!I­

cbe, patlando di coniugt;, noi1 &l)}11lrt pemnen~ .al caso In o.s-ame) e, in via ulteriore, se vi fottse 

convivènza fl'ec,1uisitO perJltrò già in re fpsa contwrio alle .stesse allegazioni del ricotTente- ahuetJO 

nel significato prcgnante ·dì convivefiZa - tenuto cortto che il rioh.icdcnte pacificamente non ha tina 

CMta di ~giorno in !talla e lavQrp in O~rmania), 

Premesro che non rileva, alla luce della nonnativa in e$llnle. l'elcmcnto.deU:~ çonvivenza ma 

quello della stabiUtA della tela.tione,. si evidenzia che, i"n ~lta, di' 4lìU ilcce'ctrunend acquisiti dalla 

Q11~f\lra, ç risultato lUi elemento ili Jiit't, Uti le a valuta~ il requisito 1'ichicsto dal la letterll b) e cioè la 
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stabilità della relazione: infatti, la dichiarazione della mad~ del partner italiano cJ<:l ricorrente c cioè 

che quest' uhimo passi qualche fine settirnann in Italia (quando non è il partner stesso itAliano che \la 

io Germllllis), aggiunge lln cwmento positivo, nell'ambito dell'istruttoria <111 condursi dalla Autorità 

competente, in relazione all"esistenzn del r~ul$lt l di legge. al ftne di accen ere la suçsistenn9clla 

stabilità della cd:uione.. 

Cosi rK:osrMca la situazione d! r<t11o e dl dlcitto si deve concludere; cfle l ' !lali~ ò per esSI> 

Stato le Autol'llil Competenti, nel recepire là direttiva si sono obbligate ad agevolare r ingresso ed ìl 

soggiorno del partner (1ta gli aliri) a cwe condizioni , ìndicate nell'art. 3 del d. l,gs 3012007 e 

precisarnònte nella stabilità della relazione e neUs debitA llttc.sto.zione c.on docurn&Uazione ufficiale 

e che, affinché la lettera de lla nonno non sia lettera moria e qutndi !l rico~ Mn v.mga lf'lfine 

cratt:ato C01'll<l un qualsiasi cittadino str.miero ehe tiebieds la carta d i soggìorno, è necessario che la 

sirunzioDe del riconute venga esantlllA\a apptotQuditamente al~ luce dei fatti alleg.1ti ed accenatL 

Quale~ eotne è risultato nella preS<lme ~ll!n, la rel11zione sia effettivamente stabi le o 

debitamente anestnttl C:(ID OOC\l~tazÌQne ufficiale, non si rinveogon;> motivi ostalll/1 

:iU'acwglimento dell'istanza del •·icolrtlue, ìo tnodo che la nomu1tiva laddovc utìlìua il tonniM. 

''.1gevola" perven~a ad 1m rÌ$\ÙI3t() m ile cd effettivo sulla base del m:~t~iale prohiltotlo a 

dispò$1~ne della Autorità COillpetente {e di questoOiudlce). 

In def1."litiva la nonna italiana che rcx:eplwe e specifica 1:~ direttiva CE/2004/'JS (!'aeeodQ 

proprie ovviamente ~che le i.utetprctaùoni di essa d31.:1 dalla Corto di Giustizia). indica i requisiti 

positivi alla presenza de~ quali lo Stato agevola l' ingresso ed Il soggiorno del pa.1n~ di un cittadino 

comunitario. 

Sussistendo tutti l requisiti dl cui a tale eontcStl) normadvo di riferimento, quindi, il rioorso 

.deve essere accolto ed il provvednnento di dini~go notificato il 16.9.2013 al riçorrente deve essere 

annullato periocomplotnu di istruttoria e man011La attuazione della rtofJl'lativa litessa. 

Stnnte \a complc.s.siC;\ della malL'Tia, 1<1 tlOvità del coso aiTroncato c ~CJiuco ronto t'hc in 

pnrn;lpalltà VC"'tvà rictlics!l\ diii ricorrente 11 ~ppliç.uione doll'ilrl. 2 dtl d.lgs. l0/2007, .iussìstono 

gravi motivi p:!r compenstll'e integrnlmente lo spese di lito. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Verona, defi.oltivamenle deddendo, ogn1 divei'S3 dom11nria1 Istanza ed ecc~one 

disattesa: 
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- accoglie il ricorso c per l'cffe1to annuUa iJ provvedimento di diniego del ri l~io della carta di 

MQ[l10mO per I'IIOhVI OlmiJiari OlfjCittl della presente Ìlnpu&Jl8ZÌOlle. 

- compon.m uuegnilmenle le !1~-se di IJic. 

Cosi deciso m Verona, il 5.12.2014 

U Giudice 

dott.ssa Raffilella Mar7~ 
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